Wprowadzenie

I jakze mozemy sig porozumiel, prosze pana, jezeli stowom, jakie wypowiadam,
nadaje znaczenie i wartos¢ wedtug tego, jak sie one uktadajg we mnie,

gdy tymczasem dla innego, ktéry ich stucha,

stowa te nabierajq z koniecznosci znaczenia i wartosci

zaleznie od Swiata, jaki w nim sie znajduje.

Zdaje si¢ nam, ze si¢ rozumiemy, nie rozumiemy sig nigdy!

(Luigi PIRANDELLO, Szes¢ postaci scenicznych w poszukiwaniu autora)

Wielu mieszkaticow Polski

w ogéle nie styka si¢ z ludZmi o poglgdach odmiennych od wlasnych.
Przez to popadajg w mniemanie, iz ich wlasne opinie sqg jedynie stuszne.
(Bronistaw MiszTAL, Polaryzacja miedzy PO i PiS)

Moédlmy sig o to, abysmy w osobie odmiennie myslgcej od nas
zawsze widzieli brata, a nie przeciwnika. ..
(fragment modlitwy parafialnego ksigdza)

Uwazam, tak jak za komuny, ze jezeli ktos popiera ten typ wltadzy,

to albo jest durniem, albo wyrachowanym tajdakiem, sprzedawczykiem.
Innego wyjscia nie ma.

Niektére nasze autorytety robig dzis to samo, ale pigtno pozostanie.

I niektorzy niektérym bedg to diugo pamietad.

(wypowiedz znanego aktora)

Nie rozumiem, jak ktos moze na nich [na PO lub na PiS] chciec¢ glosowac.

(czesty komentarz zamieszczany przez internautéw

pod wynikami sondazy poparcia partii politycznych w Polsce:
sympatycy PO pisza w ten sposob o osobach popierajacych PiS,
a sympatycy PiS - o osobach popierajacych PO)
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Niemal w tym samym czasie, gdyz w odstepie kilku miesiecy, w 2001 roku
powstaly dwa podmioty polityczne - Platforma Obywatelska (PO) oraz
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), ktére po uplywie kilku lat obecnosci w pol-
skim zyciu politycznym niemal calkowicie je zdominowaly na kolejne piet-
nascie lat. Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze pierwsze pie¢ lat dzia-
talnosci obu partii to okres ich stopniowego programowego zblizania sie,
a nastgpne pietnastolecie to okres wzajemnej niecheci, zwalczania si¢ i kon-
fliktu miedzy liderami partii, ich cztonkami oraz zwolennikami. Utrzymu-
jaca sie od ponad pigtnastu lat polaryzacja wyborcéw na sympatykéw PO
i na zwolennikéw PiS (chociaz by¢ moze trafniej istote politycznego pek-
niecia populacji 0séb biorgcych udziat w wyborach we wspoétczesnej Polsce
oddaje podzial na przeciwnikéw PO i na przeciwnikéw PiS) ma podobnie
fundamentalny charakter jak polityczny podzial Polakéw na zwolennikéw
strony solidarno$ciowej i postkomunistycznej na przetomie lat osiemdzie-
sigtych i dziewigédziesigtych XX wieku, a wiec w okresie przetomu ustrojo-
wego (GRABOWSKA 2004). Tamten podzial, nazwany postkomunistycznym,
w sferze zachowan wyborczych znajdujacy odzwierciedlenie w gtosowaniu
na partie o komunistycznym rodowodzie badz na ugrupowania postsoli-
darnos$ciowe, znaczng zywotnos$¢ zachowat do wyboréw parlamentarnych
przeprowadzonych jesienig 2005 roku, po ktérych stracit na znaczeniu na
rzecz podziatu postsolidarnosciowego. Wykreowanemu na potrzeby dwczes-
nej kampanii wyborczej podzialowi na ,,Polske liberalng’, utozsamiang z PO
i programem tej partii, oraz na ,,Polske solidarng’, utozsamiang z PiS, spora
dynamike nadaty p6zniejsze wydarzenia, w wyniku ktérych oba ugrupowa-
nia zajely miejsca po dwoch stronach politycznej barykady, petnigc na prze-
mian funkcje partii rzadzacej i gtéwnej sily opozycyjne;.

Dla licznych obserwatoréw zycia politycznego w Polsce wydarzenia po
wyborach w 2005 roku byty mocno zaskakujace z co najmniej dwdch po-
wodoéw. Po pierwsze, przeczyly one wczesniejszym wypowiedziom polity-
kéw PO i PiS, zapowiadajacym utworzenie koalicji rzadowej, zwanej koalicja
POPiS, ktéra po wygranych wyborach miafa podjac si¢ realizacji programu
istotnej sanacji panstwa. W dos¢ zgodnej opinii partyjnych lideréw rzeczy-
wistg kondycje panstwa i zle funkcjonowanie jego struktur uwidocznity afe-
ry z udzialem politykéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD). Po drugie,
staly w sprzecznosci z rezultatami wyborczymi, zapewniajacymi planowanej
koalicji POPiS wyrazng wigkszo$¢ miejsc w parlamencie, umozliwiajaca re-
alizacje — oczekiwanego przez licznych wyborcéw - programu wyborczego.
Podjete po wyborach parlamentarnych i prezydenckich w 2005 roku rozmo-
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wy koalicyjne zakonczyly sie¢ fiaskiem i zapoczatkowaly, oparty na konflik-
cie, okres stosunkow miedzy ugrupowaniami. Konflikt ten doprowadzit do
zastgpienia dominujgcego wczesniej w polskiej polityce podziatu na partie
postkomunistyczne i postsolidarnosciowe nowym podziatem - postsolidar-
nosciowym, ktorego gléwnymi podmiotami i kreatorami zostaty Platforma
Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢. Stosunkowo szybko podzial ten
stal sie czym$ wiecej niz rywalizacja polityczng dwoch partii. Istotng role
w jego wykreowaniu i eskalacji odegraty elity polityczne i stosowana przez
nie retoryka, czynigca przedmiotami sporu liczne — mniej i bardziej wazne -
kwestie i problemy. Wsréd wielu czynnikéw i okoliczno$ci wzmacniajacych
polaryzacje polityczna bardzo duzy udzial miata katastrofa smolenska. Oko-
licznosci ja poprzedzajace, decyzje i zachowania polskich wiadz po katastro-
tie, dzialalno$¢ komisji wyjasniajacych jej przyczyny i przebieg, wydarzenia
upamietniajgce ofiary katastrofy oraz wiele innych faktow i zdarzen zwigza-
nych z katastrofg — wszystko to stalo si¢ przedmiotem politycznego sporu,
a takze elementem dwoch réznych, w znacznym stopniu przeciwstawnych
narracji o katastrofie. Jej doniostos¢ podkreslona zostala miedzy innymi
w sformulowanej przez Antoniego Dubka (2013) tezie o ,,trzecim wielkim
temacie dzielacym politykéw’, znajdujacym odzwierciedlenie w podziale po-
smolenskim (po podziale postkomunistycznym i postsolidarnosciowym).
Chociaz medialne doniesienia o faktach, okoliczno$ciach i nastepstwach ka-
tastrofy przywolywane z okazji jej dziesiatej rocznicy oraz towarzyszace im
reakcje politykdw i wyborcow przekonujg o zywotnosci podziatu posmo-
leniskiego, to wspdlczesnie nie odgrywa on tak istotnej roli, jaka odgrywat
w okresie pierwszych kilku lat po katastrofie.

Faktem o wyraznie donioslejszym znaczeniu dla wzmocnienia podzialu
postsolidarno$ciowego staty si¢ rezultaty wyboréw prezydenckich i parla-
mentarnych w 2015 roku. W ich wyniku prezydentem Polski zostal Andrzej
Duda - kandydat popierany przez PiS, a w parlamencie partia ta uzyska-
ta wigkszos¢ mandatow, co pozwolilo jej na sformulowanie rzgdu bez ko-
niecznosci zawierania koalicji z innymi partiami. Sytuacja ta niewatpliwie
przyczynita si¢ do utrwalenia konfliktowego charakteru relacji migdzy PiS
a PO, wzmacnianego licznymi gtosowaniami w parlamencie, charaktery-
zujacymi si¢ znamiennym rozkladem gloséw, zgodnym ze schematem: PiS
kontra anty-PiS.

Poza dzialaniami na forum parlamentu antagonizm miedzy PO a PiS
byt - i jest nadal - wzmacniany biezagcymi problemami politycznymi, kam-
paniami wyborczymi poprzedzajacymi kolejne wybory - do Parlamentu
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Europejskiego, do sejmu i senatu, na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej - i ich wynikami oraz licznymi wydarzeniami spoza polityki, wy-
korzystywanymi przez politykéw do budowania tozsamosci politycznej
osob identyfikujacych sie z jedng badz drugg strong politycznego konfliktu.
Jak wynika z obserwacji i badan:

gdy elity ulegaja polaryzacji, ulegajg jej réwniez obywatele. Swiadomi oby-
watele, ktorzy sklaniaja sie zdecydowanie w jednym badz drugim kierun-
ku ideologicznym, wykazuja najwyzszy stopien polaryzacji (KUKLINSKI,
PeYTON 2010, 5. 95).

W takich okolicznos$ciach istotnie zmniejsza si¢ pula spraw, probleméw
czy wypowiedzi osob publicznych, ktére majg neutralny charakter. Nie-
mal wszystko staje si¢ zagadnieniem politycznym i w kategoriach politycz-
nych jest interpretowane’. Przenikniecie opisywanego sporu polityczne-
go, angazujacego zaréwno politykow, jak i osoby spoza polityki, do niemal
wszystkich sfer zycia w Polsce znalazlo migdzy innymi odzwierciedlenie
w okresleniach: platformerska lub pisowska wersja historii, platformerska
lub pisowska ksigzka czy piosenka, platformerski lub pisowski wiersz lub
film i ich interpretacja. Postuguja si¢ nimi dziennikarze, publicysci, obser-
watorzy zycia publicznego w Polsce, a takze wyborcy. Opinie na temat bieza-
cych spraw, zdarzen, faktéw historycznych, wypowiedzi i zachowan znanych
0s0b stajg sie elementami szerszych calo$ci — systeméw przekonan politycz-
nych i $wiatopogladowych, charakterystycznych dla kazdego z elektoratow
(Kukrinski, PEYTON 2010). Wchodzace w ich sktad poglady pelnig wazne
funkcje identyfikujace sympatie polityczne wypowiadajacych je osob.

! Na marginesach wypozyczonej z biblioteki ksigzki jedna z czytajgcych jg wezesniej 0osob
naniosta sporo dopiskéw i komentarzy. Osoba ta, czytajac historyczng powie$¢ wspodlczes-
nego polskiego pisarza, odrecznymi uwagami komentowata obecng sytuacje polityczna
w Polsce, odnajdujac w postaciach historycznych cechy dzisiejszych lideréw politycznych.
Charakter komentarzy wskazywal, Ze anonimowg czytelniczke lub anonimowego czytelni-
ka ksigzki nalezy faczy¢ z kategorig oséb okreslanych mianem anty-PiS.

2 Symptomatyczng ilustracja takiej funkcji moze by¢ opisana ponizej sytuacja. Na jednej
z polskich uczelni zorganizowano panel dyskusyjny. Po jego zakonczeniu wiceprezes du-
zej fundacji dzialajacej w Polsce, bedacej organizatorem panelu, zaprosit jego uczestnikow
na obiad. W obiedzie oprdcz wiceprezesa i kilkorga pracownikéw fundacji uczestniczyla
grupa panelistow. Poczatkowe rozmowy przy restauracyjnym stole dotyczyly réznych te-
matow, ale po pewnym czasie skoncentrowaly si¢ juz tylko na jednym - biezacej polityce.
Uczestniczace w niej osoby wygtaszaty opinie, ktére znajdowaly akceptacje innych dysku-
tantéw. W pewnym momencie jedna z osob siedzacych przy stole, ktora dotychczas tylko
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Dobrg ilustracjg tego procesu jest miedzy innymi sprawa udostepnienia
historykom i dziennikarzom odnalezionych w 2016 roku w domu Czesta-
wa Kiszczaka dokumentéw dotyczacych wspdtpracy Lecha Walesy ze Stuz-
ba Bezpieczenstwa (SB) w latach 1970-1976. Udostepnione przez Instytut
Pamieci Narodowej (IPN) dokumenty zawieraly informacje potwierdzaja-
ce tezy opublikowanej w 2008 roku ksigzki Stawomira Cenckiewicza i Pio-
tra Gontarczyka SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii. Odnalezienie
dokumentéw spowodowalo powrét do dyskusji nie tylko o Lechu Walesie
i jego dzialalnosci, ale takze o transformacji ustrojowej w Polsce i jej spe-
cyfice. Glos zabierali w niej zaréwno politycy, jak i wiele innych znanych
0s6b. Zrealizowane tuz po medialnych doniesieniach o sprawie odnalezio-
nych dokumentéw badania opinii publicznej ukazaty znaczne zréznico-
wanie pogladéw elektoratow PO i PiS na temat réznych aspektéw sprawy
Lecha Walesy, w tym oceny decyzji IPN, wiarygodnosci znalezionych mate-
rialéw czy przekonan dotyczacych jego wspolpracy z SB (RoGguska 2016a).
Lapidarnie, cho¢ bardzo trafnie skomentowal t¢ dyskusje jeden ze sledza-
cych ja publicystow:

Opinia dotyczaca przesziosci Lecha Walesy staje si¢ pogladem na Polske.
I zarazem swoistym credo (KowaLsk1 2016).

Podobng funkcje pelnig opinie na temat Lecha Kaczynskiego, Jerzego
Owsiaka, majora Zygmunta Szendzielarza ,Eupaszki’, Pawla Adamowicza,
katastrofy smolenskiej, powstania warszawskiego i wielu innych oséb, faktow
czy wydarzen, w tym nawet uzywania wulgaryzmoéw podczas manifestacji.
Zarowno elektorat PO, jak i PiS ma swoj zestaw dominujacych opinii i po-
gladow na te i liczne inne tematy, a ich powigzanie i wzajemne warunkowa-
nie sprawia, ze charakteryzuja sie one dos¢ duzg trwaloscig i odpornoscia

przystuchiwala sie rozmowie pozostatych, wygtosita opini¢ odmienng od tych, ktdre wczes-
niej wypowiadali uczestnicy dyskusji. Nikt nie usilowal polemizowa¢. Po krétkim kiopotli-
wym milczeniu dalsze rozmowy dotyczyly juz innych, bardziej odlegtych od polityki spraw.
Po zakonczonym obiedzie jego uczestnicy zgromadzili si¢ przed wyj$ciem z restauracji, po-
dawali sobie dtonie na pozegnanie, dzigkowali za wspdlnie spedzony czas, prowadzili krot-
kie rozmowy i oczekiwali na wyjécie wiceprezesa, ktdry jeszcze chwile zostal w restaura-
cji, by zaplaci¢ rachunek. Po kilku minutach wiceprezes dotaczyl do oczekujacych na niego
uczestnikéw obiadu. Podajac dlon na pozegnanie nowo poznanym osobom, wreczyt kaz-
dej z nich wizytéwke. Gdy podszed! do osoby, ktéra podczas obiadu wyglosita odmienng
opini¢ od dominujacej, podat jej dlon, ale wizytéwki nie wreczyl. Wraz z usciskiem dloni
wreczyl ja kolejnej osobie, ktdra uczestniczyta w obiedzie. Po zakoficzeniu pozegnania wi-
ceprezes odszedl w otoczeniu swoich wspotpracownikéw, a pozostale osoby sie rozeszty.
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na zmiany. W przywolanym przykladzie ,,sprawy odnalezionych dokumen-
tow” dominujace w elektoratach PO i PiS opinie dotyczace Lecha Walesy
s3 warunkowane i powigzane z dominujacymi wsréd zwolennikéw kazdej
z partii przekonaniami na temat IPN i jego dzialalnosci, na temat Stawo-
mira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka oraz napisanej przez nich ksigzki
czy wreszcie na temat sposobu dokonania zmiany ustrojowej w Polsce i na-
stepstw tego procesu.

Ten incydentalny problem dobrze ilustruje znacznie szersze zjawisko, ja-
kim jest rozdzwiek opinii, przekonan i sadéw miedzy elektoratami Platfor-
my Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Kazde z tych srodowisk ma
wlasng, w duzej mierze odmienng od konkurencyjnego $rodowiska, opo-
wies¢ o wspoélczesnej Polsce, jej problemach, przesziosci i przysztosci. Spor
o to, ktora z tych opowiesci jest prawdziwa, toczony jest nie tylko przez po-
litykéw na forum publicznym, ale takze w srodowiskach rodzinnych, przy-
jacielskich, zawodowych. Jest on podtrzymywany przez wyborcéw obu par-
tii, ich sympatykow, a nawet osoby mato zainteresowane polityka, gdyz duza
role w jego utrwalaniu, a nierzadko eskalacji, odgrywaja media, ktore swo-
imi narracjami takze si¢ w niego wpisuja.

Ostro$¢ omawianego sporu politycznego sklonita publicystéw (M1GALsK1
2016; JaNICKI, WEADYKA 2017) do formulowania tezy o dwdch metafo-
rycznych Polskach badz o Polsce zamieszkiwanej przez dwa obce sobie ple-
miona, ktére, chociaz postugujg si¢ tym samym jezykiem, nie moga si¢ po-
rozumie¢, gdyz tym samym stowom nadajg odmienne znaczenia. Artysta
Krzysztof Daukszewicz opisal t¢ sytuacje stowami piosenki:

Jeden naréd, dwa plemiona dookota jeden kraj. Lecz nad kazdym inne nie-
bo nie kazdemu raj (2017),

a politolog Marek Migalski sformulowal tez¢ o zamykaniu sie spoteczenstwa
w dwoch podstawowych toposach:

Pierwszy zasadza si¢ na afirmacji wspolnoty, na podkreslaniu wagi rodziny
w zyciu cztowieka oraz narodu, na wskazywaniu na role Kosciota i religii
w formowaniu ludzi, a takze na hotdowaniu takim wartosciom, jak réwno$¢
czy sprawiedliwo$¢. Taki topos mozna okresli¢ mianem ,,wspdlnotowego”.
Drugi podkresla wage wolnosci w naszej egzystencji, ktadzie nacisk ma
afirmacje réznorodnosci i odmiennosci oraz eksponowanie ich znaczenia
dla rozwoju czlowieka. Mocno zwraca tez uwage na poszanowanie prawa
kazdego z nas do dokonywania wyboréw moralnych i zZyciowych oraz sa-
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morealizacj¢ jednostki, nawet w opozycji do pogladéw i opinii wigkszosci.
Ten topos hotduje takim warto$ciom, jak wolnos¢ i niezaleznos¢. Mogliby-
$my go okredli¢ jako ,,indywidualistyczny”. Zaden z tych toposéw nie jest
lepszy ani gorszy. One s3 po prostu odmienne, czasami catkowicie prze-
ciwstawne, czasami wspoltegzystujace, a czasami wobec siebie wrecz wro-
gie. Kazdemu z nas jest blizej do jednego lub drugiego (M1GALsk1 2016).

Dwie Polski, dwa plemiona, dwa toposy — takie pojecia stwarzaja wraze-
nie duzej jednorodnosci obu metaforycznych srodowisk. Tak jednak nie jest,
gdyz w sktad kazdego wchodza osoby nie tylko o réznych charakterystykach
demograficznych, zawodowych czy spolecznych, ale takze czesto o nieco od-
miennych pogladach na niektére problemy i sprawy oraz motywacjach to-
warzyszacych przynaleznosci ,,plemienne;j” i glosowaniom podczas wybo-
réw parlamentarnych i prezydenckich.

Obszary zaréwno jednomyslnosci, jak i zréznicowania widoczne sg réw-
niez w charakterystykach srodowisk, ktore sg przedmiotem zainteresowa-
nia w niniejszej ksigzce. Podjeto w niej probe przyjrzenia sie dwom metafo-
rycznym plemionom - elektoratom partyjnym Platformy Obywatelskiej oraz
Prawa i Sprawiedliwosci. Kim sa sympatycy kazdego z ugrupowan, jakie sa
ich obiektywne cechy i wlasciwosci, jakie przekonania i poglady podziela-
ja? Ksiazka wyrasta z potrzeby przyblizenia sposobéw myslenia, motywacji,
argumentow oraz zachowan zwolennikéw obu partii. Obu elektoratom ma
ona ulatwi¢ zrozumienie ,,drugiej strony” politycznego i $wiatopogladowe-
go sporu. Zadanie to wydaje si¢ szczegdlnie istotne w odniesieniu do tych
0s06b, ktore komentujac wyniki sondazy poparcia udzielanego partii darzo-
nej przez nie antypatig, moéwia lub pisza:

Nie rozumiem, jak kto§ moze na nich [w domysle - na PO lub na PiS]
chcie¢ glosowac.

Zaprezentowane w ksigzce wypowiedzi przedstawicieli obu elektoratéw na-
daja sens ich postawom, wypelniajg trescig dane pochodzace z licznych ba-
dan ilosciowych. Empiryczng podstawa obserwacji i formulowanych w niej
wnioskow sa wyniki zrealizowanych w latach 2001-2021 badan opinii spo-
tecznej (gléwnie przez Centrum Badania Opinii Spolecznej) oraz analiza
wypowiedzi dwudziestu pieciu sympatykéw PO i trzydziestu szesciu sympa-
tykow PiS, ktérych udzielili podczas przeprowadzonych z nimi wywiadow.
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Ksigzka sktada sie z trzech czesci. Pierwsza pelni funkcje teoretycznego
wprowadzenia. Zarysowano w niej koncepcje wykorzystywane przez uczo-
nych do wyjasniania decyzji jednostek o ich poparciu udzielanym partiom
politycznym. Poruszono w tej czesci réwniez problem spolaryzowanego sys-
temu politycznego, traktowanego jako specyficzny kontekst majacy wptyw
na decyzje polityczne podejmowane przez obywateli. Ponadto podjeto tutaj
probe scharakteryzowania genezy i rozwoju fenomenu podziatu wspolczes-
nej Polski na dwa metaforyczne plemiona, zorganizowane wokot partii PO
i PiS, a opisywanego za posrednictwem miedzy innymi nastepujacych kate-
gorii pojeciowych: polaryzacja spoleczenstwa, roztam socjopolityczny, pek-
niecie, polaryzacja progresywna.

W czesci drugiej, podzielonej na kilka rozdziatow, scharakteryzowano
elektoraty Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Na pod-
stawie wynikéw badan opinii spotecznej opisano podobienstwa i réznice
struktur spoteczno-demograficznych zwolennikéw obu partii, ich moty-
wacje wyborcze, poglady oraz przemiany sympatii i antypatii politycznych.
Charakterystyki elektoratow podzielono na dwa okresy: pierwszy — obejmu-
jacy lata 2001-2005, czyli etap wspotpracy obu partii, i drugi — obejmuja-
cy lata 2005-2021, czyli etap narastajacego konfliktu miedzy partiami i ich
elektoratami.

W trzeciej czesci ksigzki zaprezentowano analize tresci wywiadow zreali-
zowanych z wyborcami obu partii. W kolejnych rozdziatach skonfrontowa-
no poglady zwolennikéw obu partii na rézne tematy i problemy, ktére byly
przedmiotem wywiadu. Znalazly si¢ wéréd nich miedzy innymi opinie na
temat okraglego stolu i transformacji ustrojowej, lustracji i dekomunizacji,
katastrofy smolenskiej, obecnosci Polski w Unii Europejskiej. Trzecia czes¢
ksigzki zawiera rowniez analize autocharakterystyki obu elektoratéw, do-
konanej na podstawie wypowiedzi respondentéw miedzy innymi na temat
wlasnych sympatii politycznych i partyjnych, zrodet pozyskiwania informa-
cji o tym, co dzieje si¢ w Polsce i na $wiecie, srodowisk i 0s6b, z ktdrymi wy-
mieniajg poglady polityczne, czy wreszcie na temat partii, do ktérych odczu-
wajg antypatie, i wyborcéw tych ugrupowan.

Ksigzke konczg podsumowanie, bibliografia i aneks zawierajacy zestaw
pytan wykorzystywanych podczas wywiadow z uczestnikami badan.



